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APRESENTACAO

Recebi, com grande satisfacdo, o pedido de Alexandre Scigliano
Valerio, um dos mais aplicados, sérios e estudiosos alunos com quem
convivi, na Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, para apresentar seu livro.

Durante o periodo em que cursou a Pés-Graduacdo naquela
Instituicdo, Alexandre Valerio jarevelava suavocagao paraapesquisae
para o aprofundamento de seus estudos. Concluido o bacharelado, logo
ingressou no doutorado, na outrora chamada Area de Concentracdo de
Direito Econémico, o que |he garantiu sélida formagdo também nesse
ramo do Direito. Decidiu aprimorar também os seus estudos e pesquisas
no campo do Direito Internacional, tendo obtido uma bolsa sanduiche
do Conselho Naciona de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico —
CNPq, paraaUniversidade de Col6nia, naAlemanha. Depoisderedlizar
uma vigorosa pesquisa, conguistou o grau de doutor pela Faculdade de
Direito da UFMG, defendendo a tese intitulada “ Direito dos Blocos de
Integracdo: contribui¢do para uma teoria geral e para uma critica com
base nos principios fundamentais da Uni&o Européia’.

Fluente em varios idiomas — alemao, inglés e espanhol — o autor
estéd também concluindo especializacéo em Direito Notarial e Registral
pela Universidade Presidente Anténio Carlos.

Depois de boaexperiénciano magistério e naadvocacia, Alexandre



langa, agora, fruto de acuradas pesquisas e reflexdes, o trabalho
denominado “Privatizacdo: Direito e Economia’.

Demodo didético, em linguagem corretae objetiva, o autor dividiu
a obra em nove partes, aém das Referéncias, uma coletanea muito
adequada de obras, textos consultados pela Internet e documentos
relativos as politicas nacionais de privatizacdo, mais asleis de regéncia
incidentes nessa matéria.

Privatizacéo, em qualquer lugar do mundo, € um tema pol émico.
E chega a assumir aspectos dramaticos nos paises em
desenvolvimento, como o Brasil, onde, durante séculos, o Estado
esteve a frente das principais iniciativas econémicas. Bancos de
fomento e de apoio ao desenvolvimento, como o0 Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social - BNDES, o Banco do Brasil,
a Caixa Econbmica Federal; setores como o siderirgico, com aVale,
de petrdleo, com a Petrobras, de telecomunicacdes, com a Embratel,
de energia, com a Eletrobrés, de telefonia, com a Telebrés e tantos
outros, indispensaveis ao crescimento de uma nacéo, foram ou ainda
sao o resultado de forte presenca do Estado na economia. Em
consequéncia da assuncéo dessas atividades, o Brasil se tornou
empresario e empregador.

Qualquer medida politica tendente a alterar esse quadro gera
polémica, inseguranca, dividas e questionamentos. Mesmo quem nao
dependadiretamente dos empregos criados pel o setor econémico publico
indaga sobre as virtudes da privatizacdo, pois o Estado, ao transferir
patrimdnio e atividades para o setor privado, perde poder.

Alexandre Valerio ndo foge as discussdes e apresenta, ao longo
do trabalho, adefinicao de privatizacdo, algumastécnicasusuais, porém
em listagem ndo exaustiva, e uma andlise econdmica da privatizagao.
Nessa parte, no item (ou capitul 0) 4, enumera as vantagens e as desvan-
tagens tedricas. Entre as primeiras, estdo aquelas legalmente previstas,
tais como amaior eficiéncia do setor privado, gerando beneficios para
os consumidores; a descentralizacao e a desburocratizacdo dos servigos
e atividades publicas; a reducéo do déficit publico; a transferéncia de
deveres para o setor privado; a retomada dos investimentos; a introdu-
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¢do da concorréncia; ademocratizacdo do capital; o fortalecimento dos
mercados de capitais e 0 aumento da arrecadacao.

Contudo, essas virtudes ndo sao reconheci das por todos e é preciso
lancar um olhar realista sobre as conseqiéncias da privatizagdo, o que é
feito quando o autor aponta as desvantagens tedricas, entre as quais se
incluem o desemprego, a perda de renda, pelo Estado, que deixa de
arrecadar o lucro das empresas superavitarias, e anecessidade de controle
estatal eficiente das empresas privatizadas.

A privatizacgo ndo foi um movimento autéctone. O Brasil recebeu
influéncias externas, de acordo com uma onda surgida na Inglaterra, no
governo de Margareth Thatcher, sobretudo, e nos Estados Unidos, na era
Reagan. O autor salientaos pontos positivosdaprivati zagdo no Reino Unido,
destacando-se 0 plangamento dasvendas, quatro, cinco e até seisanosantes,
ademocratizacéo do capital, por meio do acesso detrabalhadores, oper&rios
e particulares asagdes postasavenda. Em alguns casos, 0 governo briténico
decidiu manter o controle de certasempresas, atravésdainstitui cao de golden
shares, que lhe permitia evitar atransferéncia de seu dominio acionario ou
asua encampagao por estrangeiros.

A Inglaterra conseguiu, com as privatizagdes, arrecadar cerca de
setenta bilhdes de libras esterlinas.

A partir doitem 6 o autor tratadaevolucéo histéricadaprivatizacgo
no Brasil, lembrando as caracteristicasféticas e juridicas de cada periodo.
Ao contrario do gue muitos pensam, esse movimento comecou aindano
periodo militar, prosseguindo no governo de José Sarney.

A Constituicdo da Republica de 1988 inaugura um ambiente
favorével ao afastamento do Estado das atividades econbémicas (art. 173),
ao mesmo tempo em gue abre caminho paraaregulacéo (art. 174). Mas
0 recrudescimento e a maior sistematizacdo das privatizagdes vém a
ocorrer no governo Fernando Collor, embora lhe faltassem o
planejamento e a prévia definicdo de um marco regulatério, deficiéncia
da qual padecem, ainda hoje, as inlmeras institui¢cdes concebidas para
regular os setores privatizados.

A Lei n° 8.031, de 12 de abril de 1990, definiu os aspectos
regulamentares einstitucionaisdo ProgramaNacional de Desestatizac&o
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— PND —, consagrando os objetivos a serem alcancados e criando as
entidades encarregadas de viabilizar atransferénciado patriménio publico
paraainiciativa privada.

O autor analisa o andamento das privatizagdes verificadas no
governo Itamar Franco, periodo em que aLei n°8.031/90 foi alterada,
para permitir a participacéo de entidades estrangeiras em até 100% do
capital votante dasempresas privatizadas e aaceitacdo detitulosdadivida
publica em pagamento das acdes.

No governo Fernando Henrique Cardoso houve um aprofundamento
do programa de privatizagdes, que conduziu a aprovacdo de diversas
emendas constitucionais, sendo uma das mais significativas ade n® 6, de
15 de agosto de 1995. Essa emenda revogou o art. 171 da Constituicao,
gue concedia tratamento privilegiado a empresa brasileira de capital
nacional, e alterou o art. 176, paragrafo 1°, para permitir, mediante
autorizacéo da Unido, que a pesquisa e a lavra de recursos minerais e 0
aproveitamento dos potenciais de energia hidréulica fossem explorados
por subsidiérias de empresas estrangeiras.

OutraEmenda Constitucional de destaquefoi aden®8, que modificou
0 inciso XI do art. 21 da Constituicdo para permitir que os servigos de
tel ecomuni cagdes fossem explorados diretamente pela Unido, ou mediante
CONCessa0, PErmissao e autorizacdo, extinguindo-se a exigéneia de que a
outorga da execucdo fosse feita por empresa controlada pelo Estado.

Alexandre Valerio realizou uma cuidadosa coleta de dados
expressivos sobre as modificagdes legais que incidiram no processo de
privatizagdo j4 em andamento, de modo a aprofundar ainda mais as
transferéncias de patrimbdnio e das prestacdes de servicos a iniciativa
privada. Asalteracdes|egai sregistradas acompanham-se de vastarel acéo
das empresas einstitui ¢des privatizadas, representando importante fonte
de consulta paratodos que seinteressam em conhecer os aspectosféticos
e juridicos do modelo brasileiro de privatizacao.

No governo Luiz Inacio Lula da Silva, o autor destaca a Lei n®
10.848, de 15 de marco de 2004, que excluiu a Eletrobras e suas
controladas do Programa Nacional de Desestatizacdo, e a Emenda
Consgtitucional n° 49, de 8 de fevereiro de 2006, que modificou os arts.
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21 e 177 da Carta Politica, para flexibilizar o monopdlio da Uni&o na
exploracdo de materiai s nucleares, notadamente no setor de radioi s6topos.

As privatizagbes prosseguem, porém com menor intensidade,
notando-se duas incorporagdes de bancos estaduais ao patriménio do
Banco do Brasil: 0 Banco do Estado de Santa Catarina e 0 Banco do
Estado do Piaui. Para alguns intérpretes essas medidas representariam
um arrefecimento no programa de privatizagao.

Noitem 7 do trabalho, o autor registradados oficiais, disponibili-
zados pelo BNDES sobre os resultados das transferéncias ef etuadas pela
Uni&o e pelos Estados, a natureza dos adquirentes, suas nacionalidades
e os valores arrecadados até o ano de 2005.

Apbs aexposicdo objetivaeimparcial do modelo de privatizacao
adotado, o autor oferece, no item 8, suas criticas. Essa parte do trabalho
€ subdividida em criticas positivas, criticas negativas versus vantagens
tedricas, outras criticas negativas e apreciacdo geral.

Entre as criticas positivas destaca, no setor de telecomuni cacles,
fontes que apontam o aumento de domicilios com telefone, de 19,8%
paramais de 62% em dez anos. A Vale (novadenominacdo da Cia. Vale
do Rio Doce) e a Embraer aumentaram a producéo, a exportacdo e 0s
lucros, passando a pagar maistributos, em consequiéncia; e o nimero de
funcionarios, o valor e sua posi¢cao nos mercados onde atuam também
cresceram.

Ao analisar ascriticas negativas ver sus vantagensteoricas, o autor
duvida que a privatizacdo tenha, na realidade, reduzido a presenca do
Estado na economia. 1sso ocorre em razéo das fortes participacdes dos
fundos de pensfo nas aquisi¢oes, pois, ao fim e ao cabo, quem controla
os fundos acaba sendo mesmo o Estado.

No tépico reducdo do déficit plblico, que era uma das judtificativas
paraaprivatizaco, 0 autor apontacifras, utilizacéo dostitulosdadividapublica,
asubestimacéo do valor de venda das empresas, e, finamente, ando-reducéo
dadividapublica, conforme preconizado pel os arautos da privatizaggo.

Ao andlisar o fator transferéncia de deveres do setor publico ao
setor privado, o autor contestaa propostaoficial com dadosdarealidade.
Esses dados demonstram que houve demi ssBes em massaantes das vendas

13



das empresas, ab mesmo tempo em que o0 Estado assumiu os encargos
sociais decorrentes do desemprego.

Houve ainda, relata o autor, assuncao, pelo Estado, de dividas
das empresas estatai s privati zadas, bem assim, dinheiro publico, inclusive
para estrangeiros, a juros subsidiados aém de beneficios fiscais.

Alexandre Valerio criticao fator retomada dosinvestimentos desde
gue as empresas fossem privatizadas, conforme preconizado em lei,
lembrando osvultosos aportesfeitos pel 0 Governo antes das privati zagdes.

A introducéo da concorréncia nos setores outrora detidos pelo
Estado, outro argumento muito usado pel os partidérios da privatizagéo,
também néo ocorreu. Devido ao modelo adotado para as vendas, 0 que
aconteceu foi a extincdo dos monopdlios publicos e a criagdo de
monopdlios privados, com o favorecimento de concentragBes horizontais
everticals, possibilitadas pelafaltade regulacdo. Exemplossignificativos
encontram-se nos setores de telefonia, petréleo e bancério.

Outro beneficio apregoado é a democratizacéo do capital das
empresas privadas, de modo a permitir a participacdo dos empregados e
dos pequenos investidores. Ao contrério, lembra Alexandre Valerio, do
gue aconteceu na Franca e naltélia, no Brasil isso ndo ocorreu.

O autor apresenta outras criticas negativas, representadas pela
demissdo em massa de trabalhadores, pelo aumento dos precos
praticados e pelo fim dos subsidios cruzados nas tarifas de energia e
telefonia, que permitiam beneficiar os usuarios de menor renda, além
da exclusdo de mais de 40% dos municipios brasileiros do acesso aos
telefones celulares.

Alexandre Valerio conclui seu traba ho de maneira equilibrada e
objetiva, como se espera de um cientista. Mostra os aspectos positivos
das privatizacfes, mas ndo deixa de apontar o que considera serem as
falhas dos procedimentos adotados. Com razéo, afirma que 0 processo
de privatizacdo poderiater produzido melhores resultados para o povo
brasileiro. Com certeza, os atuais titulares das empresas e dos setores
privatizados conseguiram otimizar seus resultados, mas ndo houve o
compartilhamento dos beneficios auferidos com a sociedade brasileira.
Em sua opini&o, o governo brasileiro deveria ter plangado melhor o
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processo de privatizagdo, de modo a maximizar as suas vantagens e a
minimizar as suas desvantagens.

Em boa hora Sergio Antonio Fabris Editor decide levar a publico
essa pesquisa. A leitura do trabalho mostra-se Util e proveitosa, pois 0
processo de privati zagao continuaem andamento e as criticas esbocadas
podem contribuir para o aperfeicoamento do modelo brasileiro de
privatizag&o.

Belo Horizonte, 19 de junho de 2008.

IsaBEL VAZ

Professora aposentada de Direito Econdmico nos Cursos de
Graduacéo e Pos-Graduacéo da Faculdade de Direito da UFMG; ex-
Conselheira do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica— CADE;
membro da Comissao de Selecdo do Instituto dos Advogados de Minas
Gerais; advogada; parecerista.
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1
INTRODUCAO

Segundo pesquisas recentes, entre 55 e 70% dos brasileiros néo
avaliam positivamente o processo de privatizacdes ocorrido no Pais
(Corporacion Latinobarometro, 2007, p. 24. Instituto de Pesquisas
Sociais, Politicas e Econdmicas, 2006). Passados vérios anos do auge
do referido processo — que continua— é oportuno fazer umanovaandlise
do mesmo.* O presente trabaho, apds apresentar uma definicdo e as
técnicas de privatizagdo, faz umaanalise econdmicadamesma (vantagens
e desvantagens “tedricas’), traca brevemente a sua evolugdo histérica
no mundo (com destaque para 0 Reino Unido) e no Brasil (tanto no
aspecto juridico como no aspecto fético), apresenta os dados oficiais
das privatizacdes brasileiras e expde criticas positivas e negativas as
mesmas. Ascriticas baselam-se, em grande parte, em textosjornalisticos.

! Diante da continuidade do processo, o tema segue sendo discutido, e foi mesmo deci-
sivo em debate entre os candidatos no segundo turno da eleicdo para Presidente da
Republica, ocorrido em outubro de 2006.
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2

DEFINICAO DE PRIVATIZACAO

Muito se fala sobre privatizag8o.? Poucas vezes ela é definida
Savas (1990, p. 13) entende por privatizacéo “ o ato de reduzir o papel
do governo, ou de dar maior importanciaao setor privado, numaatividade
ou na propriedade de bens’.® Donahue (1992, p. 251), num dos dois
significados que da ao termo, define-o como aretirada da esferapublica
de certas atividades, responsabilidades ou ativos.* J& Hanke (1989, p.
28) defende a idéia de que a privatizagdo significa a “transferéncia de
ativos e de fungdes de servigos do setor publico para o setor privado”.®

Transplantando tais idéias para o campo juridico, a privatizacao
pode ser definida como 0 ato ou 0 processo através do qual o Estado
transfere ao particular direitos e deveres.

Tal entendimento pode parecer a primeira vista demasiado amplo,
pois implica inserir sob o manto da privatizagdo fendmenos que néo o
costumam ser, tais como a reducdo das tarifas alfandegérias incidentes
sobreo comércio internacional demercadorias, aflexibilizacdo dasnormas

2 Segundo Donahue (1992, p. 12) a palavra privatizacdo ja vinha sendo utilizada por
Peter Drucker, um escritor especializado em negécios, desde 1968, e em 1972 um ana-
lista da Rand Corporation realizou um estudo detalhado sobre a prestagéo de servicos
publicos por empresas privadas.

3 Origina eminglés.

4 O segundo sentido da palavra é “ manter o financiamento coletivo, mas delegar a exe-
cucao ao setor privado” (mesmo local; origina em inglés).

5 Origina eminglés.
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trabal histas ou o fim do controle governamental prévio sobre os precos.

Entretanto, ndo se logra encontrar qualquer especificidade que
permita, deformacientifica, diferenciar aquilo aque usualmente sedao
nome de privatizacdo de outras formas de transferéncia de direitos e
deveres do Estado aos particulares. De fato, nem sempre a privatizagao
diz respeito atransferéncia de direitos de propriedade, conforme anogéo
usual que setem desses: o0 Estado pode simplesmente admitir, num setor
onde atua como monopolista, a concomitante participacéo do setor
privado, sem transferir direitos de propriedade, e tal processo sera ndo
obstante considerado privatizacao. A possibilidade de o particular exercer
uma atividade que até ent&o vinha sendo exercida pelo Estado também
ndo € um critério diferenciador: a privatizacéo pode dar-se pelasimples
transferéncia de bens mdéveis ou iméveis, fora do contexto da
transferénciade umaatividade,® enquanto que aflexibilizacdo dasnormas
trabal histas, que ndo é vista como privatizacdo, implica a possibilidade
de os particulares exercerem mais livremente uma atividade de criacéo
juridicaque até entdo erarealizadaem maior grau pelo Estado. Também
aonerosidade da transfer éncia ndo vinga, poisaprivatizagéo, conforme
comumente entendida, admite a forma gratuita. A nota determinante
parece ser, em verdade, a individualidade da transferéncia: na
privatizac8o seidentificaatransferéncia de direitos e deveres a pessoas
naturais ou juridicas determinadas, ao contrério da liberalizagdo do
comércio internacional de mercadorias ou daflexibilizagdo das normas
trabal histas, queimplicam atransferénciade direitos e deveresasujeitos
indeterminados. Entretanto, também aqui ndo seestadiantede um critério
Seguro, pois se o Estado simplesmente permitir acoletade lixo por todo
e qualquer particular é bastante provavel que ainda sim tal ato seja
considerado privatizacao.

Por outro lado, a definicdo acima proposta esta perfeitamente
consentanea com aetimologiadapalavraprivatizar, que significatornar
privado, ou, 0 que é equivalente, retirar do setor publico.

Assim, conclui-se que, de acordo com um melhor entendimento,
a privatizacéo é um fendmeno bem mais amplo do que a compreenséo

5No Brasil, por exemplo, venderam-se vagdes de trens sem que esse fato implicasse, por
Si 0, aprivatizagdo do servigo ferroviério.
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gue normal mente dela se tem. Com base em tal constatacéo, é possivel
fazer-se uma distincéo entre privatizacdo num sentido amplo e
privatizacdo num sentido estrito. A primeira corresponderia a definicéo
acima apresentada, enquanto que asegundadiriarespeito a privatizacéo
levadaacabo deformas determinadas (vide segdo 3 aseguir), em atencéo
as quais se costuma atribuir ao ato ou processo de transferéncia o nome
privatizacao. Dessa Ultima é que se ocupard o presente trabal ho.

Por fim, cabe esclarecer arelagdo entre privatizacdo e conceitos
gue a ela estdo ligados, tais como o de desregulamentacéo e o de
desestatizacdo. A desregulamentacdo, entendida como o processo pelo
qual o Estado da maior liberdade de atuacdo aos agentes econdmicos
privados, € menos ampla do que a privatizagéo: havera a segunda, mas
n&o a primeira, no caso de o Estado transferir somente deveres para o
particular.” JAo termo desestati zac&o, que etimol ogi camente corresponde
aprivatizacao, pode ter tanto os significados amplo ou estrito desse.®

" E de se observar que a desregulamentag&o n&o significa, necessariamente, menor nd-
mero de normas, como erroneamente se acredita A desregulamentacdo € muitas vezes
acompanhada de todo um aparato institucional e regulamentar a fim de que o Estado
exerca o controle sobre amaior liberdade conferida ao setor privado.

8 Savas (1990, p. 102) adotaum sentido aindamais estrito paraapalavra desestatizacao,
entendendo que elarepresentaumaformaparticular de privatizar queimplicaavendade
empresas estatais ou patrimonio do governo para o setor privado.
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TECNICAS DE PRIVATIZAGCAO

Rapp (1986, [s. p.]), citado por Amaral Filho (1996, p. 95-110),
apresenta seis técnicas de privatizacdo. Com base nas suas idéias, sera
realizada umasistematizacdo prépria, aqual ndo se pretende atribuir um
carater exaustivo, sendo que se o faz para esclarecer o leitor arespeito
das diversas maneiras através das quais a privatizacdo pode ocorrer e
em atencdo as quais se reconhece o fendmeno aqui estudado:

— cessdo total ou parcial de acfes das empresas estatais: as acoes po-
dem ser tanto asja existentes como aquel as emitidas parao fim detrans-
feréncia a iniciativa privada (aumento de capital). A cessdo de agles
para os trabalhadores das empresas estatai s esté aqui incluida, umavez
que €eles serdo proprietarios das mesmas a titulo privado;

— cessao total ou parcial de direitos e deveres relativos a execucdo de
servicos: pode dar-se, por exemplo, pelatransferéncia pura e smples da
atividade — de exclusividade legal do Estado ou ndo — a particulares (néo
implicando transferéncia de agdes e acarretando a saida do Estado); pela
manutencgdo da atividade publica, admitindo-se, porém, a concomitante
atividade privada; pelamudancado regimejuridico, atribuindo-se 0 servi-
¢o que anteseraprestado diretamente pel 0 Estado ou pel as suasautarquias
a entidades paraestatais (empresas pblicas ou sociedades de economia
mista) ou, ainda, pela simples transferéncia da gestéo da empresa estatal
ou da gestdo de determinadas atividades a particul ares;

— cessdo total ou parcial de direitos e deveres ndo relativos a execugéo
de servicos: trata-se da transferéncia, do Estado ao particular, de partes
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do ativo tais como bens mdveis ou imdveis ou ainda de outros direitos
gue compdem o ativo mas ndo dizem respeito aexecugdo de servigos. A
cessdo total pode dar-se, por exemplo, no caso de liquidagéo de empre-
sasestatais.



4
ANALISE ECONOMICA DA PRIVATIZACAO

Em que pese a grande polémica que cerca o tema, serdo
enumeradas aqui algumas das vantagens e desvantagens que a
privatizac8o pode apresentar (vantagens e desvantagens “tedricas’).®

4.1 V ANTAGENS TEORICAS

4.1.1 Maior eficiéncia do setor privado, possibilitando
uma maior satisfacdo dos consumidores

A Economia Neocléssica se deve a formalizacéio do paradigma
do homo oxzonomicus, segundo o qual 0 homem é um individuo
maximizador das suas preferéncias, sendo que essas preferéncias sdo
quase sempre (Ndo necessariamente) egoistas (Mercado Pacheco, 1994,
p. 67-125. Posner, 1998, p. 3-24).

Isso explica o sentimento ja difundido de que o setor privado é
mais eficiente do que o setor publico. Mas as coisas precisam ser colo-
cadas nos seus devidos termos. O que de fato ocorre € que o setor publi-
co ndo direciona o egoismo individual em prol do bem-estar social. Os

® Economia, segundo a definicao do economista estadunidense Paul Samuelson, “é uma
ciénciasocial que estuda aadministragdo de recursos escassos entre usos alternativos e
fins competitivos’ [conforme Rizzieri (1997, p. 9)]. Dai ser utilizada a expressdo anali-
se econdmica da privatizacdo.
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estudos desenvolvidos pela chamada Teoria dos Direitos de Proprieda-
de (Property Rights Theory) demonstram cabal mente o0 porqué:

Os proprietarios nominais das empresas publicas, os contribuintes-
proprietarios|...] ndo se sentem fortemente motivados paramonitorarem o
comportamento dos gerentes e empregados publicos. Os contribuintes-
proprietéarios podem, em principio, auferir alguns dos beneficios decor-
rentes do aumento da eficiénciadas empresas piblicas|...] Sereaizados,
no entanto, esses incrementos de beneficios seriam distribuidos a muitos
contribuintes; osbeneficiosindividuai s seriam pegquenos. E oscustospara
o individuo a fim de obter esses beneficios — coleta de informagoes,
monitoracdo de empregados plblicos e organizagdo de umaforcapolitica
efetivaparamodificar o comportamento dos gerentes e empregados publi-
cos — seriam extremamente el evados (Hanke, 1989, p. 71).

Além desse desestimul o inerente a propriedade publica, eintima-

mente relacionado com a falta de controle dele decorrente, as normas
gue regem o setor publico ndo contribuem, viaderegra, parapenalizar a
ineficiéncia e premiar a eficiéncia:

As conseqliéncias da propriedade publica sdo, portanto, previsi-
veis. Gerentes e empregados publicos al ocam recursos (ativos) que nao
Ihes pertencem. Por conseguinte, ndo arcam com os custos de suas deci-
sbes; nem auferem tampouco ganhos em decorrénciado comportamento
eficiente. Em geral, os empregados procuram, portanto, auferir ganhos
ou remuneragdes rel acionados com suas funcdes, 0 que aumenta os cus-
tos de producéo e desviaaatengéo do atendimento as demandas do con-
sumidor (mesmo local).

A faltade controle explica, inclusive, a possibilidade de favoreci-

mentos de todo o tipo, tais como aindicacdo de gerentes sem conheci-
mento ou capacidade para exercer as suas fun¢des e mesmo a corrup-
¢do. Explica, também, aineficiénciado plangjamento publico em oposi-
¢a0 ao privado:
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Os planos publicos séo elaborados por gerentes e empregados pu-
blicos que, em nenhum dos dois casos, arcam com 0s custos de seus erros
ou auferem, legalmente, os beneficios gerados por suaprevisdo. Ademais,
os planos publicos séo el aborados por individuos que ndo sdo obrigados a
reportar aqualquer proprietério. Desde que se atente paraasregras e pro-



cedimentos de planejamento, um plano publico é considerado de boaqua-
lidade. O mesmo ndo ocorre com o plangjamento privado. Os planos pri-
vados procuram prever, corretamente, as demandas dos consumidores e
os custos de produgdo, jaque o valor corrente da empresa privada depen-
de da previsdo correta das demandas e dos custos. E desnecessario dizer
que os planejadores privados tém que se reportar, por fim, aos proprietéri-
0s das empresas privadas, 0s quais se mantém constantemente atentos ao
valor das empresas de sua propriedade (mesma obra, p. 71-72).

Dai poder concluir-se, com acerto, que, “do ponto de vistatedrico,
aempresaprivada, que sebaseianosdireitosde propriedade privada, tende
aser mais eficiente do que aempresa publica’ (mesmaobra, p. 72).

Muitos desses problemas poderiam ser resolvidos dentro do
proprio setor publico, através de normas que estimulassem a eficiéncia.
Isso, entretanto, ndo tem ocorrido, preferindo-se, ao revés, a via da
privatizagdo, o que ndo deixa de ser, sob o ponto de vista aqui
considerado, uma saida igualmente valida.

Por fim, cabefazer mencéo aconcorréncia, citadapor agunsautores
como a verdadeira causa que gera a eficiéncia. A concorréncia deve ser
vistacomo um meio — haverdade, um excelente meio — paradirecionar o
egoismo individual em prol do bem-estar socia. Masmesmo em situacdes
de monopdlio é possivel que esse fim Ultimo sgja acancado, através de
normas de controle e de estimulo & eficiéncia. Dai ser a concorréncia
extremamente importante, porém nao indispensavel ao bem-estar social.

4.1.2 Descentralizacéo/desburocratizacéo do Estado

Com aprivatizacao, o Estado passa a executar um niimero menor
de atividades que ir&o satisfazer, de forma direta, as necessidades dos
consumidores-administrados. Tal fato permite, por um lado, um melhor
desempenho do Estado naguelas atividades ndo privatizadas, uma vez
gue ele concentra 0s seus esforgos e se tornamais especializado, e, por
outro, um melhor desempenho com relacdo as atividades privatizadas,
uma vez que o prestador privado é livre das amarras burocréticas da
Administragdo Publica

Acredita-se que também agui tal vantagem poderia ser parcial-
mente obtida pelo préprio setor publico através das técnicas da descon-
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centracdo e da descentralizag&o, criando-se 6rgdos ou pessoas juridi-
cas auténomas para a realizacéo de cada atividade. Diz-se parcialmente
porque, no dpice daestruturadaAdministracéo Plblica, restariasemprea
necessidade de algum controle, ainda que esse fosse tornado mais fraco.

4.1.3 Redug&o do déficit publico

A vendadedireitos estatai s possibilitaao Estado arrecadar recursos
e diminuir o déficit pablico.

4.1.4 Transferéncia de deveres do setor publico ao setor privado

A cessdo de direitos estatais possibilita também a transferéncia
a0 setor privado de deveres antes atribuidos ao Estado, tais como pensies
e aposentadorias dos empregados alocados, principal e juros de dividas
contraidas e outros.

4.1.5 Retomada dos investimentos

A privatizacdo possibilita a retomada dos investimentos, para 0os
guaiso Estado alegando ter dinheiro suficiente. Umavez que as empresas
privadas tendem a ser mais eficientes, elas tendem a ser mais solventes
(cumprindo os compromissos assumidos por ocasido de empréstimos) e
mais atraentes no que se refere a venda de partes do capital, permitindo
assim a captacdo de recursos através da emissao de novas agoes.

10 A desconcentracdo ocorre quando a Administragdo distribui o servigo entre vérios
6rgéos da mesma entidade, ao passo que a descentralizacao se verificaquando aAdmi-
nistragdo transfere atitularidade ou a execucdo do servigo a autarquias, fundacdes, em-
presas estatais ou governamentais, entes paraestatais ou delegados particulares
(MEIRELLES, 2004, p. 332). A descentralizagéo de que aqui sefalaéaquendoimplica
em privatizagao, que ocorre quando o Estado criauma pessoajuridicadedireito pablico
paralhe atribuir atitularidade e a execugéo de um servico publico. Nos demais casos e
formas de descentralizag&o [cf. arespeito Di Pietro (2005, p. 363-365)] ha privatizagéo.
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4.1.6 Introdugéo da concorréncia

A privatizacdo permite aintroducdo da concorréncia nos setores
privatizados, seja através da extingdo pura e simples do monopdlio
publico, permitindo a atuagdo concomitante de agentes econdémicos
privados, seja através do desmantelamento das empresas publicas
monopolistas, por meio da sua divisdo em varias empresas privadas,
cada uma atuando hum ramo ou numa area geogréfica especifica

4.1.7 Democratizacao do capital

A privatizagdo abre também a possibilidade da venda de agdes a0
publico em geral, isto &, as pessoas de menor poder aquisitivo, que ndo
costumam investir no mercado de acdes. |sso pode ser feito reservando-
se uma parcela do capital das empresas publicas para a venda a essas
pessoas, por um preco fixo, estabelecendo-se ainda uma quantidade
maximade agOes por individuo e prémios paraaguel es que continuarem
a ser proprietérios das agfes apos um ou mais periodos de tempo.

Outra forma de democratizagdo do capital € a transferéncia da
empresa publica as pessoas que nelatrabalham, o que, de acordo com o
pressuposto do individuo egoista, é fator de grande eficiéncia

4.1.8 Fortalecimento do mercado de capitais

Principalmente na hip6tese de democratizacdo do capital, a
privatizacdo fortalece 0 mercado de capitais através do aumento do
nimero de investidores e da quantidade de dinheiro movimentada,
diminuindo ainda, em virtude do primeiro fator, os efeitos provocados
pela atividade dos especul adores.

4.1.9 Aumento da arrecadacao de tributos
Umavez gque as empresas privadas tendem a ser mais eficientes,
elas tendem a realizar em maior quantidade os fatos geradores dos

tributos, aumentando, sob esse aspecto, a arrecadacédo de dinheiro pelo
Estado.
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Ademais, quando o servico publico é prestado pelaadministragdo
direta do Estado, normalmente incide-se na horma legal ou mesmo
congtitucional que proibe atributacdo, pois o Estado ndo costumatributar
a sl mesmo (imunidade ou isencdo reciproca entre os entes politicos).
Com a privatizagao, essaimunidade ou isencdo é afastada.

4.2 DESVANTAGENS TEORICAS
4.2.1 Aumento do desemprego

O controleeosestimul osaeficiénciaexistentesno setor privado fazem
COM que as empresas recém-privatizadas promovam, muitas vezes, areducao
do nimero de empregados, contratados em excesso pelo setor publico.

4.2.2 Fim da arrecadacéo, pelo Estado, do lucro das empresas
superavitarias

Privatizando empresas superavitérias, o Estado deixa de receber
0s seus lucros.

4.2.3 Necessidade de controle €ficiente pelo Estado

Muitas atividades privatizadas continuam sendo de interesse
publico. Como elas passam a ser prestadas pelo setor privado, surge a
necessi dade de 0 Estado exercer o control e sobre aexecucdo das mesmas,
zelando justamente por agquele interesse. O controle do Estado nem
sempre é eficiente, sgja porque as empresas sdo privadas (limitando o
poder de imiscéo do Estado), seja porque a tarefa de se estabelecerem
critérios objetivos de controle de qualidade da prestacdo da atividade
privatizada, afim de se atender da melhor maneira possivel o interesse
publico, é quase sempre complexa.tt

2 Alguns estudos sobre as atividades que tendem ater maior sucesso quando privatizadas
foram realizados. A titulo exemplificativo, cf. Donahue (1992) e Savas (1990).
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5

A PRIVATIZACAO NO MUNDO.
A EXPERIENCIA DO REINO UNIDO

A privatizacdo como medida sistemética, visando a obtencdo das
vantagens atras citadas, surge concomitantemente com o alvorecer do
neoliberalismo.’? Assim, ela se manifesta pela primeira vez quando
Margaret Thatcher assume o governo do Reino Unido em 1979 e, logo
depois, é adotada nos Estados Unidos pelo governo Ronald Reagan.
Com o fendmeno da mundializacéo do capitalismo e das idéias
neoliberais, a privatizacao se expande pelo globo, podendo-se verifica
la existente em todos os continentes, independentemente do grau de
desenvolvimento econdmico ou daideol ogiapoliticado pais considerado.

Nos Estados Unidos, a privatizagdo ndo assumiu as proporcdes que
a caracterizaram no resto do mundo. 1sso se deve ao fato de que naquele
Pais ndo havia tantas empresas estatais, uma vez que muitos servicos
puiblicos j& eram prestados por particulares. E o que relata Donahue;

Mas aAmérica nunca poderiaigualar os outros paises na venda
de empresas e ativos governamentais, por uma razdo muito simples: a
Américanuncateve tantas empresas governamentai s € outros ativos se-
mel hantes. No final dosanos 70 (talvez o ponto culminante da socializa-
¢ao de ap0s guerra, no mundo ndo-comunista), as empresas estatais de-
claravam ter umamédiade 6,7% daforca de traba ho nas outras econo-
mias de mercado desenvolvidas, mas nos Estados Unidos a porcentagem
era de apenas 1,5% (Donahue, 1992, p. 14-15).

12 N&o por acaso, uma vez que, conforme se acredita, a desregulamentacéo — conceito
bastante préximo ao da privati zagdo — constitui apropriaessénciadadoutrinaneoliberal .
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Dai que aprivatizagdo estadunidense se resume, em grande parte,
aquebrados monopdlios e aintroducao daconcorrénciano fornecimento
— privado — de servicgos publicos.

Foi aexperiénciado Reino Unido que, pelo fato de ter sido ampla,
pioneirae relativamente bem-sucedida, serviu demodelo atodososdemais
paises do globo. E de todo importante a sua descricdo (cf. Amaral Filho,
1996, p. 51-60. Cook, [19977]. Os Limites, 1987. Redwood em Hanke,
1989, p. 200-207. Seminério Internacional Sobre Privatizacéo e
Desestatizacdo, [19897]).%

A privatizagéo jafazia parte do programa de governo do Partido
Conservador por ocasido das elei¢cdes de 1979. Naguele ano:

[...] as empresas publicas representavam cerca de um décimo do
PIB da Gra Bretanha e um sétimo do investimento total na economia.
Elas empregavam cerca de um milhdo e meio de pessoas mas custavam
ao contribuinte quase trés bilhdes de libras por ano em perdas e emprés-
timos (Seminério Internacional Sobre Privatizagdo e Desestatizacso,
[19897], p. 87).14

Inicialmente, entretanto, a execucdo desse ponto do programa foi
modesta. O governo concentrou-se em empresas rel ativamente peguenas, ou
gue ja enfrentavam a concorréncia com o setor privado, ou, ainda, que ja
gpresentavam ou podiam facilmente gpresentar lucros. Entre as empresas
privatizadas nos primeiros anos da década de 80 destacam-se a British
Petroleum, aBritishAerogpace, aAmersham Internationa eaCable& Wirdess

Tudo mudou com adecisdo de privatizar aBritish Telecom, estatal
cujo porte sinalizava aintencdo do governo de promover um programa
amplo e enérgico. A oposicdo se mobilizou contra a proposta, mas a
venda de 51% daempresa, realizada no final de 1984, foi um sucesso, e
depois dela o governo do Reino Unido seguiu 0 modelo adotado em
vériasoutras operactes. Dentre asempresas privati zadas depoisdaBritish

8 Obviamente, a privatizagdo no Reino Unido ndo esta imune a criticas. Os opositores
alegam, por exemplo, que 0 preco pago pelas estatais foi baixo.

14 Conferénciaproferidapelo Senhor Michel Aron, Conselheiro Comercial e Econémico
da Embaixada do Reino Unido no Brasil.
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Telecom podem ser citadasaBritish Gas, aRollsRoyce, aBritish Airports
Authority, a British Airways, a British Steel e a British Coal, aém de
servicos publicostais como os de administracdo de estradas e de cadeias.

Ao lado do pioneirismo, da amplitude e do relativo sucesso do
processo de privatizagdo no Reino Unido, algumas outras caracteristicas,
em grande parteresponsaveis por aquelaultima, devem ser postasem relevo:

—o0 plangjamento. O trabalho de privatizagdo da British Gas comegou qua:
troanosemeio antesdasuavenda. O daRollsRoyce, seis. Em muitos casos,
tais como o da British Telecom, foi inicialmente vendido apenas o volume
de agles necessario paraassegurar o controle privado. A democratizacdo do
capital —acompanhada de intensas campanhas de publicidade—e ainstitui-
¢80 das chamadas “ agBes douradas’ (ambas as quais referidas|ogo abaixo)
sdo frutos desse plangjamento;

—a democratizacéo do capital através da venda de agles a investidores
individuais e aos empregados das empresas privatizadas. Dois milhdes de
nacionais participaram da primeira.emissdo da British Telecom comprando
acdes. A maioriadel es aindaas detém, em grande parte devido aatuaco do
governo que promoveu um programa de conscientizaggo e fixou prémios
paraamanutencdo das agBes. Com base no Housing Act de 1980 e nas suas
posteriores ateragdes, quatro milhdes de casas anteriormente pertencentes
aosgovernoslocaisforam adquiridas pel osantigos| ocatérios. No quetange
a venda para os empregados, empresas tais como a National Freight
Corporation—amaior transportadorade cargas por rodoviado Reino Unido—
€ que ndo eram atraentes para os investidores por néo redlizar lucros foram
vendidas aos seus funcionarios e passaram a gpresentar resultados positivos.
96% dos operédrios compraram agdes da Rolls Royce. A democratizaggo do
capital teve aindao efeito acessdrio de garantir 0 gpoio popular ao programa;
—amanutencéo do controle do governo sobre o dominio acionario através
das*“ agBesdouradas’ (golden shares). Trata-se de uma classe especid de
aces detida pel o governo em d gumas empresas privatizadas e que lhe per-
mite vetar a transferéncia do seu dominio aciondrio, evitando, assim,
encampagtes consideradas contrérias ao i nteresse publico, mormente aque-
las que conduzam a uma situacdo de monopdlio ou de oligopdlio ou que
sgjam praticadas por estrangeiros.

Em termos de resultados globais, a percentagem de trabal hadores
alocados nasempresas publicasem relacdo ao total detraba hadorescaiu de
7,2 % para 2% (Cook, [19977])* e 0 governo do Reino Unido arrecadou
maisde £70 bilhes com o programade privatizacdo (Parker, 2003, p. 33).%°

5 Dados de 1995.
16 Dados até 1998/1999, apds o que eles sdo negligiveis (mesmo local).
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6

A PRIVATIZACAO NO BRASIL:
EVOLUCAO HISTORICAY

6.1 DEcapa be 80

A) Aspecto juridico

O primeiro diploma normativo a tratar da privatizagdo como
medida a ser adotada sistematicamente no Brasil foi promulgado
durante o governo Jodo Figueiredo. Trata-se do Decreto 86.215, de 15
de julho de 1981, que fixou as normas para a transferéncia,
transformacao e desativacdo de empresas sob o controle do Governo
Federal. Depois dele vieram o Decreto 91.991, de 28 de novembro de
1985, e 0 Decreto 95.886, de 29 de marco de 1988, ambos no governo
José Sarney. Ressaltam os autores que os dois primeiros Decretos
supracitados refletiam aideol ogia da seguranca nacional caracteristica
dos governos militares, restringindo a transferéncia das empresas a
serem privatizadas aos cidadaos brasileiros residentes no Pais ou a
empresas ou grupos de empresas sob controle nacional. Somente no
ultimo Decreto é que comega a haver o abandono daquela doutrina,
bem como nele seadmitem, pelaprimeiravez, aprivatizagdo de servigos

 AMARAL FILHO, 1996. BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECO-
NOMICO E SOCIAL, 2002, [20047], [20057], [20067]. PENTEADO, [19977]. PRA-
DO, 1993.
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publicos mediante concessao ou permissdo e a utilizagdo de titulos da
divida externa como forma de pagamento.

B) Aspecto fatico

Segundo estudo coordenado por Prado (1993, p. 79-88), as
caracteristicas da privatizacgo brasileira nos anos 80 sdo:

— predominio das reprivatizagdes de pequenas e médias empresas, que
haviam sido estatizadas em fun¢do da conversdo de dividas contraidas
perante o BNDES e as suas subsidiarias e ndo pagas;
—ausénciadeinsercdo do programade privatizagdo no quadro maisamplo
das politicas macroecondémicas;

—faltade participagéo dos sindicatos, dasociedade civil edo Legidativo
na conduc&o do processo;

—ausénciado setor financeiro e dos agentes econdmicos estrangeirosem
virtude da proibic¢&o do uso detitulos dadivida publicainterna ou exter-
na como forma de pagamento.

6.2 ConsTITuicAo FEDERAL DE 1988

A Constituicdo Federa de 1988 determinou um novo papel parao
Estado na economia. A livre iniciativa torna-se, juntamente com a
valorizacao do trabal ho humano, um dos fundamentos daordem econbmica
(art. 170, caput). A exploracdo direta da atividade econdmica pelo Estado
€ admitida em carater excepcional, ou sgja, somente nos casos previstos
naprépriaConstitui ¢do ou quando necessariaaosimperativos daseguranca
nacional ou arelevanteinteresse coletivo, conforme definidosem lei (art.
173, caput). O principa papel do Estado na economia passa a ser o de
agente normativo e regulador, exercendo, naforma dalei, as funcdes de
fiscalizacdo, incentivo e plangjamento (art. 174, caput).

6.3 Governo FernaNDO CoLLoR (1990-1992)
A) Aspecto juridico

A posse de Fernando Collor trouxe consigo uma nova etapa no
processo brasileiro de privatizacGes. Aproveitando a confianca
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inicialmente adquiridaem torno das suas propostas, o Presidenteincluiu
uma Medida Proviséria no bojo das medidas do Plano “Brasil Novo” e
criou o0 Programa Nacional de Desestatizacdo — PND. Em menos de um
més, a Medida Provisoria converteu-se naLei 8.031, de 12 de abril de
1990, cujo art. 1° fixou como objetivos fundamentais do Programa:

| — reordenar a posi¢éo estratégica do Estado na economia, transferindo a
iniciativa privada atividades indevidamente exploradas pel o setor piblico;
Il — contribuir para a reducéo da divida publica, concorrendo para o
saneamento das financas do setor piblico;

I11 —permitir aretomada de investimentos nas empresas e atividades que
vierem aser transferidas ainiciativa privada;

IV —contribuir paraamodernizagéo do parqueindustrial do Pais, ampli-
ando sua competitividade e refor¢ando a capacidade empresarial nos
diversos setores da economig;

V — permitir que a Administragdo Publica concentre seus esforgos nas
atividades em que a presenca do Estado sejafundamental para a conse-
cucdo das prioridades nacionais;

V1 —contribuir para o fortal ecimento do mercado de capitais, através do
acréscimo da of erta de val ores mobilidrios e da democratizag&o da pro-
priedade do capital das empresas que integrarem o Programa.

A estruturainstitucional foi composta pel os seguintes agentes:

a) Comissao Diretora do PND, 6rgéo superior de execugdo do progra-
ma subordinado ao Presidente da Republica e composto por membros
por ele nomeados e aprovados pelo Congresso Nacional (art. 5°);

b) Gestor do Fundo Nacional de Desestatizacéo, cujo papel, consisten-
te em dar apoio administrativo e operacional ao PND, bem como admi-
nistrar o Fundo Nacional de Desestatizacdo (art. 20 e 21), foi atribuido
a0 BNDES. Constituia o Fundo supracitado o fundo contébil no qual
seriam depositadas as partes do capital detidas direta ou indiretamente
pelaUnido apartir do momento em que asuaalienacéo estivesse previs-
tano Programa (art. 9°);

¢) empresas de consultoria econbmica, avaliacéo de bens e de audito-
ria, responsaveis pelaexecucao de servigos especializados que auxilias-
sem 0s processos de alienagdo e que atestassem a sua transparéncia e
lisura(art. 21, IV e 25).

A Lei previu, ainda, a privatizagdo de empresas que prestam
servicos publicos mediante delegacdo da concessdo ou da permissao
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(art. 7°), a possibilidade de a Uni&o deter acBes de classe especial do
capital social dasempresas privatizadas, conferindo-lhe o poder de veto
em determinadas matérias (art. 8°), a ampla publicidade das operactes
de privatizacdo (art. 11 e 13), o limite de 40% do capital votante paraa
aquisicao de agdes por pessoas fisicas ou naturais estrangeiras (art. 13,
IV) eaobrigagdo do titular dos recursos oriundos da venda de agdes ou
de bens de utiliz&-los na quitagdo de suas dividas junto ao setor publico
(art. 15), reforcando assim o objetivo de reducdo do déficit publico.

B) Aspecto féatico'®

—inclusdo de 68 empresas no Programa;

— desestati zagéo de 18 empresas nos setores siderrgico, de ferti-
lizantes e petroquimico, tais como Agos Finos Piratini, CNA, Copesul,
Cosinor, CST, Fosfértil, Petroflex e Usiminas;

— predominio da utilizagdo de titulos da divida publica federal
como meio de pagamento;*°

— arrecadacdo de US$ 4 bilhdes.

6.4 GoverNoO ITAMAR FrRAaNCO (1992-1994)
A) Aspecto juridico

Durante o governo Itamar Franco, a Medida Provisoria 327, de
14 de junho de 1993, e as suas sucessivas reedicdes modificaram a L el
8.031/90 em alguns pontos importantes, dentre os quais se destacam a
admissdo da participagdo do capital estrangeiro em até 100% do capital
votante das empresas cujas agdes forem alienadas e a aceitacéo de
utilizacdo, como forma de pagamento, das chamadas “moedas socias’
taiscomo 0 FGTS.2 Além disso, foi modificado o art. 30 daLel 8.177,

8 BANCONACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL, 2002.
1 Taistitul os, popularmente designados “ moedas podres’ em virtude de serem vendidos
no mercado com deségio em relacdo ao prego de face, foram aceitos na privatizagdo
normal mente por esse Ultimo valor.

2 Ambas as alteragBes foram introduzidas pelaMedida Provisdria 362, de 25 de outubro
de 1993.
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de 1° de marco de 1991, determinando-se que 0s recursos em moeda
corrente, obtidos nos leilGes de privatizacdo, fossem usados para
amortizar a divida pablica federal de emissdo do Tesouro Naciona e
custear programas ou projetos nas areas daciénciaetecnol ogia, dasalde,
dadefesanacional, da segurancapublicae do meio ambiente, aprovados
pelo Presidente da Republica.? Por fim, o Decreto 1.068, de 2 de marco
de 1994, dispds sobre a inclusdo no PND de participagdes societérias
minoritarias de que sdo titulares as fundacdes, autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista e quaisquer outras entidades
controladas, direta e indiretamente, pela Unido.

B) Aspecto fatico?

— conclusdo da desestatizagéo no setor siderUrgico;

— desestatizacdo de 15 empresas, tais como Acesita, Agominas, Cosipa,
CSN, Goiasfértil, Petroquimica Uni&o e Ultrafértil;

— aienacao de participagdes minoritarias;

—inicio de umamaior utilizacdo de moeda corrente;

— arrecadagdo de US$ 4,6 bilhdes.

6.5 GoverNno FERNANDO HENRIQUE CARDOSO (1995-2002)
A) Aspecto juridico

No governo Fernando Henrique Cardoso, o objetivo de aprofundar
0 programa brasileiro de privatizagdo conduziu a aprovagdo, no dia 15
de agosto de 1995, das Emendas Constitucionais 5, 6, 7 e 8.

A Emenda Constitucional 5 alterou o art. 25, 8§ 2°, permitindo aos
Estados explorarem os servicoslocais de gas canalizado diretamente ou
mediante concessa, abolindo a obrigatoriedade de outorga dessasomente
aempresasestatais, conforme dispunhaaredagdo original do dispositivo.

A Emenda Constitucional 6, por sua vez, revogou o art. 171 da
Constituicdo, que definia empresa brasileira de capital nacional e lhe

2 A dterag8o foi igualmente introduzida pela Medida Provisoria 362, de 25 de outubro
de 1993.
2 BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL, 2002.
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dava protecdo especial. Alterou, ainda, o art. 176, § 1°, dispondo que a
pesquisaealavrade recursos minerais e o aproveitamento dos potenciais
deenergiahidraulicasejam ef etuados, mediante autorizacdo ou concessao
daUnido, por brasileiros ou “empresa constituida sob asleis brasileiras
e que tenha sua sede e administracdo no Pais’, admitindo, pois, quetais
atividades sgjam exercidas por subsidiérias de empresas estrangeiras.

Ja a Emenda Constitucional 7 alterou o art. 178, eliminando a
predominanciaconferidano setor de transportes maritimos aos armadores
nacionais e aos navios de bandeira e registros brasileiros e do pais
exportador ou importador e possibilitando que o transporte de
mercadorias na cabotagem e a navegacgdo interior sejam feitos por
embarcacOes estrangeiras, nos termos dalei.

Por fim, a Emenda Constitucional 8 deu novaredagéo ao art. 21,
inc. XI, permitindo que os servicos de telecomunicacdes sejam
explorados diretamente pela Unido ou mediante concessao, permissao e
autorizacao, suprimindo, também aqui, a exigéncia de que a outorga da
execucdo seja conferida a empresas sob controle estatal.

O processo de flexibilizagdo do texto constitucional, entretanto,
ndo terminou ai. A Emenda Constitucional 9, de 9 de novembro de 1995,
modificou o art. 177, autorizando aUnido acontratar com empresasedtatais
ou privadas a redlizacdo das atividades de monopdlio da mesma com
relacdo ao petrdleo, ao gas hatura e aos outros hidrocarbonetos fluidos.

Com asan¢do da Lei Geral de Telecomunicagoes, Lel 9.472, de
16 dejulho de 1997, introduziram-se normas especificas para o processo
de privatizago no setor de tel ecomunicagoes.

A Lei 9.478, de 6 de agosto de 1997 — que, entre outros assuntos,
dispde sobre a politica energética e as atividades relativas ao monopdlio
do petr6leo — admitiu, por sua vez, que a participacdo da Unido na
Petrobras se restrinja aguela necessaria a manutencdo do controle
acionario, isto €, a“cinguenta por cento das agdes, mais uma agéo, do
capital votante” (art. 62).

A antigaMedidaProvisoria327/93, sucessivamente reeditadacom
inimeras alteracdes, foi finalmente convertida em lei. As principais
alteracOes da Lei 9.491, de 9 de setembro de 1997 e atualmente em
vigor, em relagdo a L e anterior sdo indicadas no quadro a seguir:
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Alteracio Ato normativo a partir do qual | Artigo

a norma foi introduzida no na Lei
ordenamento juridico 9.491/
brasileiro 97
as instituigdes financeiras foram Medida Proviséria 841, de 19 de | art. 2°,
expressamente admitidas no Programa | janeiro de 1995 1
abriu-se a Unido a possibilidade de, via | Medida Provisoria 1.481-47, de | art. 2°,
BNDES, supervisionar os processos de | 14 de margo de 1997 §3°

privatizagdo estaduais e municipais,
desde que solicitada

o orgdo superior de decisdo do PND Medida Provisdria 841, de 19 de | art. 5°,
passou a ser o Conselho Nacional de janeiro de 1995 capui e
Desestatizagio — CND, composto por incisos
diversos Ministros de Estado e pelo

Ministro a cuja pasta a empresa ou 0
servigo a ser privatizado se vincule

no caso de desestatizagio de Medida Provisoria 1.481-48, de | art. 6°,
instituigdes financeiras, a coordenagdo | 15 de abril de 1997 §§5°e
do seu processo passou a caber ao 6°

Banco Central e algumas competéncias
do orgéo superior de decisdo foram
transferidas ao Conselho Monetario
Nacional

declarou-se nula de pleno direito a Le1 9.491/97 art. 23
venda, a subseri¢do ou a transferéneia
de agdes que infrinjaa Lei
assegurou-se aos empregados das Lei 9.491/97 art. 28
empresas incluidas no Programa a
oferta minima de dez por cento das
agdes, segundo os principios
estabelecidos na Lei e as condigdes
especificas a serem aprovadas pelo
CND; tal percentagem pode ser
diminuida pelo CND caso seja
incompativel com o modelo de
desestatizagio aprovado

alterou-se a Lei 8.036/90, Lei 9.491/97 art. 31
regulamentando-se a utilizagdo dos
depositos dos trabalhadores no FGTS
para a aquisi¢do de valores mobiliatios
no ambito do PND e dos programas
estaduais de desestatizagio

Quadro 1 — Principais alteracfes da Lei 9.491/97 em relacdo aLei 8.031/90
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Lei 9.491/97 foi objeto de alteracbes viamedidas provisorias™
elLe 9.635, de 15 de maio de 1998.4 %

Comvistasaprivatizacdo, aempresaCentraisElétricas Brasileiras
S.A. (Eletrobrés) e as suas controladas [Furnas Centrais Elétricas SA.,

2 Medida Provisoria 1.800, de 21 de janeiro de 1999, cuja Ultima edigdo foi a Medida
Provisoria 2.161-35, de 23 de agosto de 2001, que por sua vez esta em vigor por forga
do art. 2° da Emenda Constitucional 32, de 11 de setembro de 2001.

2 Altera procedimentos relativos ao PND e d& outras providéncias.

S A Lei 9.491/97 é regulamentada pelo Decreto 2.594, de 15 de maio de 1998.
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Companhia Hidro Elétricado S&o Francisco (Chesf), Centrais Elétricas
doNortedo Brasil S.A. (Eletronorte), Empresa Transmissorade Energia
Elétrica do Sul do Brasil S.A. (Eletrosul) e Companhia de Geracdo
Térmica de Energia Elétrica (CGTEE)] tiveram a sua reestruturacao
previstapelalLe 9.648, de 27 de maio de 1998 (art. 5°).

Mediante a Emenda Constitucional 31, de 14 de dezembro de
2000, foi aterada a redacd@o dos art. 79 a 82 do Ato das Disposicies
Constitucionais Transitérias — ADTC. Segunda a hova redacdo do art.
81, osrendimentos de um fundo constituido pelas privatizagbes federais
serdo revertidos ao Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza, também
criado pela EC.%®

A Lei 8.177/91, que dispunha sobre os titulos da divida publica
de responsabilidade do Tesouro Nacional, foi substituidapelaLei 10.179,
de 6 de fevereiro de 2001. Formamente, os recursos obtidos com as
privatizacbes seguem tendo as mesmas finalidades (art. 1°, parégrafo
Unico), mas aLei continua ando estabelecer parametros para atender a
umaou aoutra.

A Lei 10.568, de 19 de novembro de 2002, permitiu avenda, pela
Uni&o, das agdes direta ou indiretamente detidas no Banco do Brasil e
gue excedam o controle acionario.

B) Aspecto fatico®

— desestatizac&o de empresas e participacGes minoritérias federais, tais
como Banco Meridional, Caraiba, empresasdo SistemaTelebrés, Escelsa,
Gerasul, Light, Petrobras e Vale;

—concessao de servigos plblicosainiciativaprivada, tais como servigos
ferroviarios, portuérios e telefonicos (fixo comutado e mével celular);
—inicio das privatizages estaduais (Baneb, Banerj, Bemge, Cachoeira
Dourada, CEEE-Centro-Oeste, CEEE-Norte-NE, CEG, Celpa, Cemig,
CERJ, Cesp-Parapanema, Cesp-Tieté, Coelba, Comgés, Cosern, CPFL,
Credireal, CRT, EBE, Elektro, Eletropaul o, Enersul e Sabesp, entre ou-
tras);

— arrecadagdo total (PND, telecomunicacdes e privatizagdes estaduais)
de US$ 78,8 hilhdes.

% O Fundo foi regulamentado pela Lei Complementar 111, de 6 de julho de 2001.
27 Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social, 2002.
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6.6 GoverNo Luiz INAcio LuLA ba SiLva (pespe 2003)
A) Aspecto juridico

Nesse periodo, trés atos normativos sdo de se destacar: a) aLel
10.848, de 15 de margo de 2004, que excluiu do PND aEletrobrés e as
suas controladas (art. 31); b) a Emenda Constitucional 49, de 8 de
fevereiro de 2006, que modificou os art. 21 e 177, flexibilizando o
monopdlio da Unido no setor nuclear especificamente no que se refere
aos radioisotopos; e ¢) o Decreto 6.373, de 14 de fevereiro de 2008, que
incluiu o primeiro aeroporto (S&o Goncalo do Amarante, nas
proximidades de Natal-RN) no PND.

B) Aspecto fatico®

— continuidade da outorga de concessdes para exploracdo de servicos de
energiaelétrica;

— alienagdo de participacdes minoritarias em empresas de telefoniae na
Valeg;

—venda de a¢Bes representantes de 7,6% do capital do Banco do Brasil

(Vieira, 2006);

—realizagdo do primeiro leildo de concessdes de rodovias federais, que
incluiu setetrechos, entre os quais Ferndo Dias e Régis Bittencourt (Ma-
gahées; Araljo, 2007);

— desestatizag@o de participaces minoritérias nos bancos estaduais do
Ceara e Maranhdo, que haviam sido federalizados;

—incorporagéo ao Banco do Brasil do Banco do Estado de Santa Catarina
—BESC e do Banco do Estado do Piaui — BEP (D’ Amorim, 2007)%;

— venda da Companhia de Transmissdo de Energia Elétrica Paulista —
CTEEP (Leite, 2006);

— arrecadagdo total (PND, telecomunicaces e privatizagOes estaduais)

de US$ 400 milhdes (até dezembro de 2005).

2 Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social, [20047], [20057], [20067).
2 Tratou-se de um arrefecimento da privatizagdo, abandonando-se a idéia origina de
venda ao setor (exclusiva ou verdadeiramente) privado.
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A PRIVATIZACAO NO BRASIL:
DADOS OFICIAIS (2005)*

PROGRAMA RECEITA DA | DIVIDAS TRANSFERIDAS | RESULTADO
VENDA GERAL

Privatizagdes 59,8 11,3 71,1

Federais

Telecomunicacdes | 29,0 9.2 40,0

PND 30,8 2.1 31,1

Privatizagées 28,0 6,7 34,7

Estaduais

TOTAL 87,8 18,0 105,8

Quadro 2 — Resultados Acumulados — 1991/2005 (em US$ bilhdes)
Fonte: Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (20067)

%2005 € o ultimo ano em relagdo ao qual ha dados oficiais disponiveis.
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Comprador Valor Peso
Capital estrangeiro 112108 36,4%
Empresas nacionais 8.149.5 26.4%
Pessoa fisica 545277 17.7%
Instituigdo financeira 3.630,2 11,8%
Fundos de pensdo 2.380.4 07,7%

Quadro 3 — Resultado Consolidado por Tipo de Comprador — 1990/2005
(privatizagdes federais; exclui telecomuni cagbes; em milhdes de ddlares).
Fonte: Banco Nacional de Desenvolvimento (20067)
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8

A PRIVATIZACAO NO BRASIL: CRITICAS

AsprivatizagOes brasileirastém sido objeto de criticas positivase
negativas. O seu conhecimento, mesmo para o jurista, € imprescindivel,
pois ndo se deve perder de vista que o direito e a realidade devem
caminhar juntos para que aquel e cumpra a sua funcéo de ordenar avida
social em prol do bem-estar coletivo.

8.1 CRITICAS POSITIVAS

Paraexemplificar ascriticas positivas citam-se 0 setor detelefonia,
aVaeeaEmbraer.
Segundo Cintra:

Desde 1998, o setor de telecomunicactes investiu mais de R$
130 hilhdes. A quantidade de telefones fixos saltou de 20 milhdes para
mais de 42 milhdes em meados de 2006.

Antes da privatizagdo, a oferta de linhas telefénicas era restrita,
0S custos eram exorbitantes e a espera era longa. Os mais pobres nem
pensavam em possui-las. O mercado paralelo era pujante — e abusivo.

Em meados de 1998, quando o SistemaTel ebrasfoi desestatizado,
existiam no Brasil 15 milhdes de telefones fixos. Os brasileiros espera-
vam anos por umalinha. Eraum privilégio téo caro —um telefone chega-
va a custar mais de US$ 5.000 — que a linha entrava até na relagéo de
bens nas declaragdes de Imposto de Renda das pessoas fisicas.
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[...] aproporcdo de domicilios com telefone mais que triplicou
em dez anos. de 19,8%, passou para 62,0% (Cintra, 2006).

JaaVae e a Embraer aumentaram consideravelmente a sua pro-
ducéo, exportacdo, lucro (consegiientemente passaram a pagar maistri-
buto), nimero de funcionarios, valor e posi¢do nos mercados em que
atuam [cf., atitulo exemplificativo, Barros, G. (2006), Soares (2006) e
Trevisan (2006)].

8.2 CRITICAS NEGATIVAS VERSUS VANTAGENS “ TEORICAS”

No entanto, 0 governo brasileiro no aproveitou ou ndo aproveitou
suficientemente algumas possivel s vantagens da privatizacdo (subsecdo
4.1 acima), conforme se passa a analisar.

8.2.1. Redugéo da presencga do Estado na economia?

Nas privatizacdes brasileiras ha (houve) uma alta participacao
dos fundos de penséo: ndo obstante sejam pessoas juridicas de direito
privado, os fundos de pensdo estdo vinculados as estatais, pois metade
dos seus diretores é indicada pela empresa estatal a qual estéo ligados,
nas palavras de Assis:

o fundo manda naempresa, mas a estatal instituidora mandano fundo e
0 Governo mandanaestatal. A chance é grande de aempresa privatizada
cair nas maos de uma administracdo escolhida por critérios politicos
(Assis, 1997, p. 177).

Segundo Freire:

Dos 97 maiores grupos industriais, 59 deles nacionais, o Estado
tem participagd@o acionéria no controle ou interesses em ao menos 20
deles, por meio do BNDESPar ou de fundos de pensdo de estatais, poli-
ticamente controlados pel o governo. S0 empresas de alimentos, téxteis,
metalurgia, mineragdo, siderurgia, avides, veiculos, material de constru-

% Confira-se aindaa critica empréstimo de dinheiro publico aos compradores privados,
inclusive estrangeiros, a juros subsidiados na subsegéo 8.2.3 (a seguir).
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¢&o, petrogquimica etc. Nos 44 maiores do setor de servicos, o Estado
estaem 12, a maioria empresas de energia elétrica e teles. A conta foi
feita com base na lista de maiores empresas da revista “ Grandes Gru-
pos’, publicada pelo “Valor”. (Freire, 2008)

8.2.2 Reducéo do déficit pablico?
Nas privatizacOes brasileiras ha (houve):

—utilizac&o de* moedas podres’ : principal mente nos primeiros anos da
década de 90, foi macica a aceitacdo de“moedas podres’ pelo seu valor
deface; comisso, 0 governo recebeu menos em dinheiro e ainda perdeu
apossibilidade de apropriacéo do desagio de taistitulos no mercado; do
R$ 1,05 bilh&o pago pelaCSN, R$ 1,01 hilh&o o foi nesse tipo de “mo-
eda’ (Biondi, 1999, p. 11-12);

— néo-arrecadacdo do dinheiro em caixa: a Vale e a Telesp dispunham
de, respectivamente, R$ 700 milhdes e R$ 1 bilhdo em caixa quando
foram privatizadas (mesmo autor, p. 11); a CTEEP tinha em caixa R$
600 milhdes a0 ser privatizada (L eite, 2006);

—venda Unica e total das agdes. uma privatizagdo gradual garantiria ao
governo maiores lucros via valorizac&o das acBes remanescentes numa
administragdo privada;

—subestimacéo do prego de venda: em muitas ocasides, 0 prego de ven-
da das estatais foi fixado tendo em vista o faturamento futuro liquido,
descontando-se ainda o custo de oportunidade, isto €, os juros que 0s
compradores aufeririam se investissem o dinheiro dacomprano merca-
do financeiro; comisso, o valor do patriménio transferido ndo foi levado
em consideragdo (Biondi, 1999, p. 25); até hoje se discute o preco da
vendadaVale e, em janeiro de 2006, umadecisdo judicial do TRF da 12
Regi&o chegou adeterminar arealizagdo de umapericiaparaaveriguar a
possibilidade de ter havido prejuizo aos cofres publicos (Souza, 2006);
aexploracdo de pocos de petrdleo tem sido concedida a pregos infimos,
se comparados com a potencialidade de lucro (Biondi, 2000, p. 22-37);
no recente caso da CTEEP, engenheiros calcularam um prejuizo de R$
1,4 bilh&o aos cofres do Estado de S&o Paulo (Lobato, 2006);

— ndo-diminuicao da divida publica: em dezembro de 1994, a divida
liquidado setor publico consolidado eraR$ 153,16 bilhdes, o que repre-
sentava 30,01% do PIB; em junho de 2008, a divida alcangou R$ 1,18
trilh&o, correspondendo a 40,41% do PIB (Banco Central do Brasil,
2008); segundo estudo de Maciel e Arvate, de 1980 a 2005 o gasto do
governo com custei o das estatai s ndo diminuiu, mantendo-se estavel em
torno de 20% do PIB (Maciel; Arvate, 2006).
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8.2.3 Transferéncia de deveres do setor publico ao setor privado?

Nas privatizacdes brasileiras ha (houve):

— demisso prévia e assungao pelo governo de encargos com demis-
sOes, aposentadorias e fundos de pensdo existentes a data das
privatizagdes. o governo de Sdo Paulo demitiu 10.026 empregados da
sua empresa ferroviaria FEPASA entre 1995 e 1998 e ainda assumiu 0
encargo pel o pagamento dos 50 mil aposentados damesma (Biondi, 1999,
p. 9); jao governo do Rio demitiu mais da metade dos funcionérios do
Banerj antes de privatizé-lo (mesmo local); ao privatizar o setor detele-
fonia, a Uni&o reteve dividas trabal histas e previdenciarias no valor de
R$ 1,6 bilhdo [depoimento do Ministro das Comunicagdes, Hélio Costa,

citado em Peixoto (2006)];

—assuncao pelo governo dedividasdas empresas privatizadas. por oca
sido da privatizacdo da Cosipa, 0 governo paulista assumiu dividas no
valor total de R$ 1,5 bilhdo, enquanto que na privatizacdo da CSN o
governo federal ficou responsavel por dividas de R$ 1 bilhdo (Biondi,
1999, p. 9); dividas também foram assumidas nos setores de telefonia

(Medina, 2007) e ferroviario (Medina; Peres, 2007);

—empréstimo de dinheiro publico aos compradores privados, inclusive
estrangeiros, ajurossubsidiados: aLight eaCSN receberam do BNDES
empréstimos de, respectivamente, R$ 730 milhdes e R$ 1,1 hilhdo, a
juros abaixo dos vigentes no mercado brasileiro (Biondi, 1999, p. 12);
entre empresas que recentemente receberam empréstimos do BNDES
citam-se: Brasil Telecom (R$ 2,1 bilhdes) — (FINANCIAMENTO, 2007),
Telemar (R$ 2,4 bilhdes) — (mesmaobra), Vivo (R$ 1,5 bilhdo) — (Lage,
2007b) e América Latina Logistica (R$ 1,12 bilh&o) — (Lage, 2007a);

segundo dados recolhidos pelo jornal Folha de S&o Paulo:

“0 governo federal injetou, por meio de empréstimos do BNDES (Ban-
co Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social), US$ 15,6 bi-
IhGes em 101 empresas que foram privatizadas ou das quais a Uni&o
deixou de ser acionista. Levantamento inédito daFolha, feito apartir de
dados reservados do banco, permitiu quantificar o valor que cada uma
dessas empresas recebeu em empréstimos no periodo dejaneiro de 1992
asetembro de 2003. A somados recursos corresponde a 14,8% dos US$
105,5 hilhdes que a Unido e os Estados arrecadaram desde 1991. Ha
casos de empresas que jareceberam do BNDES muito mais dinheiro do
gue renderam seus leilGes de privatizacdo. A empresa que mais obteve
recursos do BNDES foi a Embraer [:] US$ 4,15 bilhdes entre 1995 e

2003" (Cabral; Souza, 2004).
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Em abril de 2008, o BNDES concordou num apoio de R$ 2,569
bilhdes a Telemar, controladora da Oi, viabilizando a compra da Brasil
Telecom (Lage, 2008);

—auxiliosfiscais: 0 governo concedeu aos compradores a possi bilidade
de compensarem o Imposto de Renda a pagar com 0s prejuizos acumu-
lados antes da privatizacéo (Biondi, 1999, p.10-11).

8.2.4 Retomada dos investimentos?

Nasprivatizagdesbrasileirasha (houve) investimento publico anterior
as privatizagdes: 0 governo investiu R$ 21 bilhGes em dois anos e meio no
setor de telefonia antes de privatiza|o (mesma obra, p. 5); naAgominas o
aporte foi de R$ 4,7 bilhdes e, na CSN, de R$ 1,9 bilh&o (mesma obra, p.
12); aRodovia Ferndo Dias foi duplicada antes de ser privatizada.®

8.2.5 Introducéo da concorréncia?

Nas privatizacfes brasileiras ha (houve) uma extingcao de
monopdlios publicos e criagdo de monopdlios privados: as empresas
publicas que detinham exclusividade legal na execugdo das suas
atividades ndo foram divididas por ocasi o da privatizacdo, ingressando
assim no setor de livre mercado na condic¢do de monopoalistas; por outro
lado, sem regulagdo, aprivatizacdo de empresas n&o monopolistas abriu
caminho para o monopdlio, através da compra de ou venda a empresas
j& atuantes nos mesmos mercados (concentracdo horizontal) ou em
mercados fornecedores ou consumidores (concentracéo vertical);
exemplos: mesmo depois de oito anos da privatizacdo datelefoniafixa,
Telemar, Telefonica e Brasil Telecom detém mais de 90% do mercado
nas respectivas areas de concessdo (L obato; Medina, 2006); a Petrobras
responde por 96% da producdo domeéstica e 90% da importagdo de gés
(Pires, Schechtman, 2006); “a privatizacdo dos bancos estaduais [...]
ajudou areduzir em quase 30% o nimero deinstitui¢desfinanceiras que
atuam no pais’ (Cruz, 2006);* a Vale detém o monopdlio nacional da
producdo e exportacéo de minério de ferro (Medina; Sofia, 2007).

% A datada conclusdo daduplicagéo pode ser verificadaem Brasil. Ministério dos Trans-
portes. Departamento Nacional de Infra-estrutura de Transportes (2006, p. 135). A data
da privatizagéo pode ser verificada em Magalhdes e Araljo (2007).

3 Confira-se aindaa criticaempréstimo de dinheiro publico aos compradores privados,
inclusive estrangeiros, a juros subsidiados na subsegéo 8.2.3 a seguir.

% Cf. ainda CONCENTRACAO, 2007.
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8.2.6 Demacratizagao do capital ?

Nas privatizacfes brasileiras ndo ha (houve) umademocratizacao
do capital, ao contr&rio do que ocorreu no Reino Unido, na Franca e na
[téia

8.3 OUTRAS CRITICAS NEGATIVAS
8.3.1 Demissao dos trabal hadores apés as privatizacoes

Vé&rias empresas privatizadas realizaram demissdo em massa da
suaforcadetrabalho, taiscomoAcesita (67%), Banco Meridional (40%),
CST (39%), Usiminas (33%) e Va e (28%) — (Godinho, 1998); “ 0 nimero
de funcionérios das empresas de tel ecomunicacBes em 2005 representa
apenas 30% do total existenteem 1995" [RevistaVejacitadapor Barros,
L. C., 2006]; “aincorporacdo total do Banespa [pelo Santander] custou
20 mil empregos [...] segundo o Sindicato dos Bancarios de Séo Paulo
(ligado aCUT)” (Sciarretta, 2007).

8.3.2 Aumento de pregos e tarifas apés a privatizacdo

Mesmo apdsaprivatizacdo, o prego do ago continuaacimado vigente
no mercado internaciona. Astarifas de energiae detelefoniae o preco dos
combustiveis derivados do petrdleo tém sido constantemente regjustados.
Ospedégiosnasestradastambém sfo cons derados €l evados. Segundo estudo
da Secretaria de Acompanhamento Econdmico — SEAE, do Ministério da
Fazenda, concluido em dezembro de 2005, “ desde maio de 1995, enquanto
ainflacéo medidapelo | PCA atingiu 126%, avariacdo acumul adados precos
administrados foi de 339%, e ainflacao relativa aos precos livres a cancou
93%" (Brasil. Ministério da Fazenda. SEAE, 2005).

8.3.3 Eliminagéo do subsidio cruzado

O governo eliminou, ainda antes das privatizagdes, os subsidios
cruzados nas tarifas de energia e telefone (a utilizagdo de servicos que
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denotasse maior poder aquisitivo do usuario era“ sobretarifadd’ no intuito
de subsidiar atarifa paga pelo usuario mais pobre) — (Biondi, 1999, p. 21-
22); segundo aAgénciaNaciona de Telecomunicagdes—ANATEL, o servigo
deteefoniace ular estidisponivel em 3.280 municipios(ANATEL, [20077),
deixando de fora 2.380 ou 41,43% do total de municipios brasileiros.®

8.4 Apreciacao geral

Todas essas objecdes podem ser, tanto individua mente como em
conjunto, contra-argumentadas pel os defensores da privatizacgo. Esses
dirdo, por exemplo, que vérias dessas medidas eram necessarias para
tornar atransferéncia atrativa para o setor privado e que a privatizacao,
por suavez, €um imperativo de economicidadealongo prazo. Entretanto,
nao se pode negar que o conjunto das criticas demonstra que o processo
poderia ter produzido resultados bem mais satisfatorios para o povo
brasileiro. O fato de o capital ndo ter sido democratizado, por exemplo,
apresenta-seinjustificavel, sendo oportuno serem citadas aqui as palavras
deAssis, escritas ainda no auge das privatizacdes:

Um argumento que se tem invocado é a estreiteza de nosso mer-
cado de capitais. Jando étanto. Hoje, com aentradade estrangeiros, sdo
5 milhBes deinvestidores diretos, 7 milhfes de indiretos, via Fundos de
Pensdo, e uma capitalizacdo em bol sa das empresas abertas daordem de
US$ 120 hilhdes. (Também na Inglaterra o mercado era considerado
pequeno, antes das privati zagdes, quando apenas 5% da popul agao adul -
tatinha acbes.) — (Assis, 1997, p. 108)

O governo brasileiro deveriater promovido aprivatizacdo deforma
mais refletida e plangjada, maximizando assim as suas vantagens e
minimizado as suas desvantagens. O interesse publico exige que 0s
maiores beneficios possiveis sgjam colhidos.

Tendo em vista a continuidade do processo, a critica ainda pode
ser aproveitada.

% O nimero total de municipiosbrasileirosfoi obtido em Instituto Brasileiro de Geogra-
fiae Estatistica[(s.d.)].
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9

CONCLUSAO

—E possivel fazer-se umadistinggo entre privatizagdo num sentido
amplo e privatizac8o num sentido estrito. A primeira pode ser definida
COMO 0 ato ou 0 processo atravésdo qual o Estado transfereao particular
direitos e deveres, enquanto que a segunda diria respeito a privatizagdo
levada a cabo de formas determinadas, em atencdo as quais se costuma
atribuir ao ato ou processo de transferéncia o nome privatizacao;

— aprivatizacéo pode ocorrer de diversas maneiras: cessdo total
ou parcial de agdes das empresas estatais; cessao total ou parcia de
direitos e deveresrelativos aexecucao de servicos; cessao total ou parcial
de direitos e deveres ndo rel ativos & execucdo de servicos. E em atencio
a essas formas que se reconhece o fendmeno da privatizagéo;

— a privatizagdo pode apresentar as seguintes vantagens e
desvantagens (vantagens e desvantagens “tedricas’): @) vantagens: i)
maior eficiéncia do setor privado, possibilitando uma maior satisfacéo
dos consumidores; ii) descentralizagdo/desburocratizagao do Estado; iii)
reducdo do déficit publico; iv) transferéncia de deveres do setor publico
ao setor privado; v) retomada dos investimentos; vi) introducdo da
concorréncia; vii) democratizac8o do capital; viii) fortalecimento do
mercado de capitais; ix) aumento da arrecadacdo de tributos; b)
desvantagens: i) aumento do desemprego; ii) fim da arrecadacéo, pelo
Estado, do lucro dasempresas superavitarias; iii) necessidade de controle
eficiente pelo Estado;
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— a privatizagdo como medida sistemética surge concomitante-
mente com o avorecer do neoliberalismo. Hoje se pode verifica-laexis
tente em todos os continentes, independentemente do grau de desenvol -
vimento econdmico ou da ideol ogia politica do pais considerado;

— foi a experiéncia do Reino Unido que, pelo fato de ter sido
ampla, pioneiraerelativamente bem-sucedida, serviu de modelo atodos
0s demais paises do globo;

— no Brasil, a privatizaco esta de acordo com a ideologia da
Constituicao Federal de 1988;

— a privatizacéo sofreu forte impulso a partir do governo de
Fernando Collor (1990-1992);

— atualmente, a privatizacdo em nivel federal é regidapelasLeis
9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes) e 9.491/97 (Programa
Nacional de Desestatizacao);

— segundo os ultimos dados oficiais disponiveis, que abrangem
até o0 ano de 2005, as privatizaces federai s (incluem telecomunicactes
e PND) e estaduais arrecadaram 87,8 bilhGes de ddlares americanos e
transferiram dividas no valor de 18 bilhGes de dolares americanos,
totalizando um “beneficio” de 105,8 bilhdes de dolares americanos;

—as privatizacbes brasileiras tém sido objeto de criticas positivas
e negativas. Para exemplificar as criticas positivas citam-se o setor de
telefonia, a Vale e a Embraer. Ao mesmo tempo, o governo brasileiro
nao aproveitou ou ndo aproveitou suficientemente algumas possiveis
vantagens da privatizagao;

— todas as objecdes podem ser, tanto individualmente como em
conjunto, contra-argumentadas pelos defensores da privatizacéo.
Entretanto, ndo se pode negar que o conjunto das criticas demonstraque
0 processo poderiater produzido resultados bem mais satisfatérios para
0 povo brasileiro. O governo brasileiro deveria ter promovido a
privatizag&o de formamaisrefletida e plang ada, maximizando assim as
suas vantagens e minimizado as suas desvantagens. O interesse publico
exige que os maiores beneficios possiveis sgjam colhidos. Tendo em
vista a continuidade do processo, a critica ainda pode ser aproveitada.
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